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Vorwort

In meinem ersten Buchlein «Der letzte
Katholik» schlage ich im Nachwort vor,
dass das Christentum Jesus nicht langer
«pachten» soll. Was ich damit meine,
mochte ich im Folgenden erlautern.

Die Idee stammt nicht von mir, ich hab
sie bei Brian McLaren gefunden, einem
amerikanischen Pastoren und Autoren.
Allerdings erlautert er sie nicht so
ausfuhrlich, wie ich es gerne hatte,
zumindest nicht in dem Buch', das ich von
ihm gelesen hab. Deshalb mochte ich
meine eigene Interpretation vorstellen.

Dieses Buchlein schlieSt also direkt an
seinen Vorganger an, aber ich denke, dass
Du es auch ohne diese Vorkenntnis
verstehen kannst. Die Gesprache, die ich
aufgrund des ersten Biuchleins geftihrt
habe finden sich hier zum Teil wieder.

Ich mo6chte ausgehend von der Frage, wie
Christen mit der Person dJesus von
Nazareth umgehen, ein paar
weiterfiihrende Fragen stellen, die mich
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umtreiben und deren Beantwortung ein
Prozess ist, den ich als sehr inspirierend
und angenehm empfinde.

Hervorheben mochte ich an dieser Stelle
zudem den Podcast von Jens Stangenberg
uber den sogenannten linken Flugel der
Reformation”. In Folge sechs erlautert er
in einem Exkurs das Geschichtsbild des
Zisterzienserabtes Joachim von Fiore (ca.
1130 - 1202), das meinem Gedankengang
zugrunde liegt.

Ich entwickle meine Gedanken auf der
Grundlage und aus der Tradition des
Christentums, vermutlich kénnten Andere
ahnliche Positionen aus anderen
Religionen heraus entwickeln. Mal sehen
was die Zukunfit fiir uns bereit halt.

Ich wiinsche angenehme Lekture.

Benjamin Soldan, Weigersdort, 2017
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Jesus — aus dem Judentum

Ein judischer Junge ist sehr schlecht in
Mathematik, trotz Nachhilfe und
Zusatziibungen. Seine verzweifelten Eltern
bekommen den Tipp, dass die Nonnen in
der nahegelegenen katholischen
Nonnenschule sehr streng seien und der
Junge dort sicherlich besser lernen werde.
Sie melden ihn dort an und bereits nach
seinen ersten Schultag fangt er am
Nachmittag zu tiben an. Seine Playstation
verstaubt, der Boden seines Zimmers ist
von nun an ubersidt mit Ubungsblittern.
Am Ende des Schuljahres hat er in
Mathematik eine Eins erreicht. Die Eltern
fragen, was ihn denn so motiviert héitte,
und er antwortet: «Als ich am ersten Tag
den Jungen gesehen habe, den sie an ein
grof3es Plus-Zeichen genagelt hatten
wusste ich, dass sie bei Mathe Kkeinen
Spafl verstehen.»

Die judischen Hoffnungen auf einen
Messias sind ein bisschen anders, als das,
was dJesus nach den Berichten der
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Christen passiert sein soll. Es gibt einen
Streit daruber, ob man einige Passagen
des Talmud auf Jesus deuten kann, wann
sie entstanden sind und was sie eventuell
bedeuten mogen, vollig unabhangig davon
und ziemlich eindeutig ist, dass in der
judischen Erwartung der Messias die
Konigsherrschaft Gottes beginnen lassen
wird. Von rémischen Besatzern
hingerichtet zu werden ist diesem Ziel
augenscheinlich abtraglich. Falls Jesus
sich als den Messias der Juden gesehen
hat wird ihm Kklar gewesen sein, dass es
vielleicht nicht ausreichen wird, drei
Jahre zu predigen, dass «mein Konigtum
nicht von dieser Welt»" sei. Trotzdem hat
er sich dafir entschieden. Ich vermute
dass das daran liegt, dass es ihm ein
bisschen egal war. Er hat Kkeine grofie
Messias-Theologie erofinet, er hat einfach
nur Gottes Reich gepredigt. Das schien
ihm auszureichen. Und sein Anspruch,
dass mit ihm das Reich Gottes anbricht
hat die Leute dann darauf gebracht, dass
er wohl der Messias ware. Dass er aber
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scheinbar auf einer ganz anderen Mission
war haben viele vielleicht erst gecheckt,
als nach seinem Scheintriumpf beim
Besuch in Jerusalem kein Aufstand gegen
die Romer von ihm ausging, sondern nur
ein paar Wunder und verwirrende
Geschichten uUber die Endzeit, der er im
Tempel hielt", dessen Opferbetrieb er
lahmgelegt hatte’. Zuwenig, um Messias
zu werden. Aber auch zuviel, um einfach
ein Prophet in einer langen Reihe von
Propheten zu sein. Alleine schon die
Anrede Gottes mit «Vater» ist ja ein
Affront gegen alle: Gottes Name ist normal
so heilig, dass er gar nicht ausgesprochen
wird. Und wiederum: wer glaubt, dass
Gott nur ein unpersonlicher Geist, ein
Atem des Lebens vielleicht, sei, ist auch
vor den Kopf gestofien. Der Typ hat es
echt drauf gehabt, sich so richtig schoén in
die Nesseln zu setzen.
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Jesus — in das Christentum

Was meinte Jesus damit, als er Petrus
erklarte, dass dieser der Fels sei, auf dem
Jesus seine Kirche aufbauen wolle?" Nach
tradtioneller Auslegung ist das der
Moment, in dem das Christentum aus
dem Judentum herausgetreten ist. Petrus
bezeugt, dass er Jesus fur den Messias
halt, daraufthin kiindigt Jesus an, ihm die
«Schlissel des Himmelreiches» zu geben.
Schon fuinf Verse weiter Kritisiert Jesus
Petrus aber schon sehr scharf dafiir, dass
er nicht das will, was Gott will, sondern
was die Menschen wollen. Das ist quasi
die erste Aktion der Kirchengeschichte:
von Jesus als Storenfried angemeckert zu
werden, weil man um Leib und Leben des
Herrn farchtet. Es geht namlich darum,
dass Jesus ankundigt, dass er getotet
werden wird. Und einzuschreiten ware
falsch? Ist das der Messias, der die Macht
ins Gleichgewicht bringt? Ahh, sorry, der
Messias, der der Galaxis den Frieden
bringt? Ahmm, nee, der Messias der die
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Herrschaft Gottes etabliert? Kann es sein,
dass Jesus bewusst Zweifel nahrt? Kann
es sein, dass Petrus eine Lektion lernen
soll: sich nicht zu sicher zu sein, was Gott
will? Was der Messias tut?

Die Christen haben die ganze Geschichte
dann richtig grof3 aufgezogen: Petrus gilt
ruckwirkend als der erste Papst, die
Kirche ist die alleinige Verwalterin des
Reiches Gottes, die Christen haben sich
teilweise als das «weue Volk Gottes»
gesehen. Spater hat sich daraus dann
unter anderem der beruchtigte christliche
Antijudaismus entwickelt. Jesus ware
zwar Jude gewesen, aber naja, eigentlich
Sohn Gottes und uberhaupt...

Nach der Shoa hat im Christentum ein
grofies Umdenken eingesetzt, die
Theologie ist viel differenzierter geworden.
Teilweise wird die Wiederkehr Christi mit
denselben Zeichen erwartet, mit denen die
Juden die Ankunit des Messias verbinden.

Schon in der friuhesten Zeit der jungen
Religion gab es enorme Diskussionen
dartiber, wer und was Jesus von Nazareth
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nun genau war. Zuerst wurde, beim
Arianischen Streit, erklart, dass dJesus
gottlicher Natur sei, spater ging es darum,
wie sich gottlicher und menschlicher
Anteil in Christus zueinander verhalten.
Man nennt das den christologischen
Streit. Er gilt eigentlich seit dem Konzil
von Chalcedon (451) als beigelegt.
Allerdings gab und gibt es immer wieder
Splittergruppen oder Einzelpersonen, die
all diese gefundenen Antworten fur nicht
ausreichend halten. Denn die sind
teilweise  sehr  poetisch, aber mit
juristischen Anspruch auf Genauigkeit.
Ein  Beispiel ist die  sogenannte
Chalcedonense, die abschlieffende und in
den meisten Kirchen bis heutige gultige
Erklarung der Zwei-Naturen-Lehre
Christi:

"Wir bekennen ein und denselben Sohn
(gegen Nestorius, der angeblich zwei Séhne lehrte),
unseren Herrn Jesus Christus. Er ist

vollkommen in der gottlichen Natur (gegen
den dynamistischen Monarchianismus, Arius und
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Nestorius) und  vollkommen in  der
menschlichen Natur, wahrhafter Gott und
wahrhafter Mensch mit vernunftiger Seele
und Leib (gegen Apollinaris), mit dem Vater in
einerlei Wesen der gottlichen Natur nach
(vgl. Nicinum) und von gleichem Wesen wie
wir nach der menschlichen Natur, in
allem uns gleich, doch ohne Stunde; der
gottlichen Natur nach ist er geboren vom
Vater vor der Zeit, nach der menschlichen
Natur in der jungsten Zeit um unsert- und
unserer Erlosung willen geboren von der
Jungfrau Maria, der Gottesgebarerin (Cyrill
gegen Nestorius); ein und derselbe Christus,
Sohn, Herr, eingeboren, offenbart in zwei
Naturen (die abendldndische Theologie) ohne
Vermischung, ohne Verwandlung (z.B. gegen
Apollinaris), unaufloslich, untrennbar (gegen
Nestorius), wobei der Unterschied der
Naturen keineswegs um der Einheit willen
aufgehoben wird. Vielmehr wird die
Eigenart jeder der Naturen gewahrt, und
beide gehen zusammen zu einer Person
und einer Hypostase, nicht gesondert oder
geteilt in zwei Personen, sondern zu ein
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und demselben Sohn und eingeborenen
Gott, Logos, dem Herrn Jesus Christus."™

Na  super. Danach kam  der
monotheletische Streit, wo es um die
Frage ging, ob in Christus ein oder zwei
Willen existieren. Was? Im Ernst? Ich
glaube ja, dass dieser Wahnsinn in Nicaa
angefangen hat, denn dort gab es zum
ersten Mal die Moglichkeit, andere
Lehrmeinungen mit einer staatlichen
Autoritat zu verdammen. Die Beschlusse
der Konzile sind fir mich gar nicht das
Entscheidende, sondern die Idee,
Andersdenkende  auszuschliefen. Vor
diesem Hintergrund bekommen die
Diskussionen durchaus eine Brisanz.

Von einer modernen Variante dessen
berichtet zum Beispiel Brian McLaren,
dessen Analyse der grofien Erzahlung der
Bibel ich hier kurz erlautern mochte. Ich
entnehme das seinem Buch «Nachfolge auf
neuem Kurs.» McLaren hatte als Pastor
die Aufgabe, Leuten Dinge glaubhaft zu
erklaren, die er selbst eher hinterfragte.
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Das fuhrte ihn in die Zwickmihle
zwischen die Erwartungen an einen
Prediger und seiner eigenen spirituellen
Entwicklung. Ich glaube, dass die
wirtschaftliche Abhangigkeit der
Gemeindeleiter und Prediger von den zum
Teil nur imaginierten Erwartungen an sie
einen grofien Beitrag dazu leisten, dass
die hier verhandelten Themen nur mit der
rhetorischen Kneifzange angesprochen
werden. Bei meinen Gesprachen uber
Trinitat, die ich in letzter Zeit mit vielen
Menschen gefuhrt habe, hat sich mir der
Eindruck aufgedrangt, dass viele Christen
mit dieser Lehre nicht viel anfangen
konnen. Trotzdem lehnen einige
abweichende Meinungen strikt ab. Ich
glaube, dass das mit Unsicherheit zu tun
haben konnte. Na jedenfalls hat sich
McLaren irgendwann einmal getraut, seine
Zweifel zu kommunizieren und er hat ein
schones Bild gefunden fur die griechisch-
romische Sichtweise auf das, was die
Bibel insgesamt erzahlt, er nennt das «die
Erzahlung in sechs Strichen.»™
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Garten Eden Himmel

Sundenfall Errettung

Verurteilung

Holle / Verdammnis

Diesem Verstandnis der biblischen
Geschichte von Perfektion (jede
Veranderung ist eine Verschlechterung)
versus Verdammnis (jede Veranderung ist
eine  Verbesserung) setzt er ein
dreidimensionales, von der Trinitat
abgeleitetes Bild gegenuber:

D
Verséhnung

P

Schopfung

Befreiung
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Das Bild dafur ist ein Garten, in dem
alles auf Wachstum und Entwicklung
angelegt ist, dem Veranderung
buchstablich eingepflanzt ist. Alles in
diesem Garten sehnt sich danach, in die
drei Dimensionen Schopfung, Befreiung
und Versohnung hinein zu wachsen.
Dagegen spricht die Erzahlung in sechs
Strichen vom = Paradies als dem
platonischen Ideal, der Suindenfall ware
der Fall in die Hohle der Illusion, der
Zustand der Verurteilung ist die
aristotelische Wirklichkeit, die Errettung
fihrt ins platonische Ideal und die
Verdammnis in den griechischen Hades.
Soweit so logisch. Aber das ist nach Brian
McLarens Vorstellung nicht die Erzihlung
der Bibel. In der Bibel wird von einer
guten Schopfung gesprochen, nicht einer
perfekten. Das judische und das
griechische Denken unterscheidet sich in
diesen Geschichten vollig. Uns gelingt es
das zu ubersehen, weil wir mit griechisch
gepragten Augen schauen.
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Nicaa — der Jesus-Pachtvertrag

Im Jahr 325 beruft Kaiser Konstantin des
erste groflie und weithin akzeptierte
okumenische Konzil ein. Das Ziel ist, sich
bezuglich der Frage, wer Jesus sei, zu
einigen. Denn die vielen verschiedenen
Ideen dazu waren mindestens verwirrend.
Ein gewisser Priester namens Arius hatte
sich mit allen angelegt, weil er behauptete,
Jesus ware ein Geschopf Gottes gewesen
und nicht wesensgleich mit Gott. Er hat
nicht behauptet, Jesus ware ein normaler
Mensch gewesen, vielmehr sah er in Jesus
eine Art Engelswesen - weiter wollte und
musste er gar nicht gehen, um richtig
Stress zu bekommen. Er wurde von
seinem Bischof Alexander
exkommuniziert, aber das hat nicht
verhindert, dass sich diese Fragen uber
den ganzen Orient verbreitet haben.
Zumal es ja andere Zeitgenossen gab, die
Jesus einfach fur einen Menschen, einen
Propheten meinetwegen, gehalten haben,
allen voran naturlich die Juden. Ich finde
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es  bezeichnend, dass ein  paar
Jahrhunderte spater, ungefahr zu der
Zeit, als die letzten Arianer verfolgt
wurden, Mohammed mit seiner Botschalft
vom Gott, der Eins und nur eins ist,
aufgetaucht ist.

In Nicda wurde also die ratselhafte
paradoxe Lehre von der Trinitat als
verbindlich anerkannt. Und alle anderen
Auffassungen, die damals Kkursierten,
wurden in dem Zug gleich als Irrlehre
verdammt. Paradoxien wurden von Jesus
auch schon benutzt*, aber die Kklare
Sprache des Bekenntnisses wird bei Jesus
vermisst. Sicherlich absichtlich, um eben
nicht dogmatisch zu werden, doch den in
Nicaa gewahlten Ausweg, der
menschlichen Sehnsucht nach Kklaren
Ansagen Rechnung zu tragen durch in
juristisch einwandireier Sprache verfasste
Hirnverdreher, wund diese dann als
Grundlage einer Theologie zu nehmen,
find ich teilweise witzig. Getribt wird mein
Empfinden dadurch, dass durch die
Festlegung jede Fluktuation
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ausgeschlossen wurde. Aber die poetische
Qualitat bleibt ja erhalten und bietet
Raum fur spirituelle Erfahrungen.

Das Verwenden von paradoxen Aussagen
zur Vertieflung ist naturlich keine
ausschliefSlich christliche Praxis. Zum
Beispiel gibt es im Zen-Buddhismus die
Tradition der Koans, Kkleiner Fragen oder
Geschichten, die Geist und Verstand
gleichermafien herausfordern. Kleines
Beispiel: Wie ist der Klang einer einzelnen
klatschenden Hand? Ziel dieser Ratsel ist
das Aufgehen in Nichtzweiheit, dasselbe
kann Dir in der christlichen Mystik eben
durch Meditation uber die Dreieinigkeit
passieren.

Die Lehre von der Trinitat hatte allerdings
eine wie ich finde  dramatische
Nebenwirkung: durch die Erhohung Jesu
wurde er aus Sicht der Antitrinitarier und
der meisten Nichtchristen quasi zur
Gottheit, viele Missverstandnisse sind
darum erwachsen. Das hat sich sogar bis
auf Maria ausgeweitet, die in Chalcedon
als Gottesgebarerin auch schon
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vergottlicht wurde. Naja, ein Dogma jagte
ab da das andere bis die Kirchen sich
trennen (mussten). Damit war der
Versuch, eine monolithische Staatsreligion
zu schatffen, gescheitert. Allerdings bleiben
verbindende Grundelemente, zum Beispiel
die Trinitatslehre, bis heute sichtbar und
wirksam.

Die untrennbare Einschliefung Jesu in
Gott schliefSit aus, dass irgendeine andere
Religion, Philosophie oder Ideologie sich
Jesus nahert, denn er ist durch die
Trinitat an den judischen Gott angeknupit
und zwar in einer Art und Weise, die
Juden nicht akzeptieren Kkonnen. So
pachtet das Nizanum Jesus in exklusiver
Weise. Auch der Islam kommt an dem
Propheten Jesus nicht vorbei, aber die
Trinitatslehre wird von weiten Teilen der
islamischen Theologie so stark als
Aufweichung des Monotheismus begriffen,
dass sie gleich ganz abgelehnt wird. Viele
Atheisten kommen mit dem Menschen
Jesus ganz gut Kklar, finden ihn vorbildlich
oder so. Selbst wenn man alle Wunder
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und Gleichnisse uber das Reich Gottes
wegstreicht bleibt von Jesus immer noch
soviel herausfordernde Liebe ubrig, dass
viele ihn faszinierend finden. Sie stéren
sich nur an der Kirche(ngeschichte), die
Jesus unbedingt als Teil einer Trinitat
sehen will, die es nach atheistischen
Uberzeugungen besser nicht geben sollte.
Im Prinzip ist der Ansatz von Arius
einfach: ich kann nicht glauben, dass Gott
und Jesus irgendwie eins sind, also such
ich nach einer anderen Erklarung. Das
Hauptargument dagegen war dann: wenn
Jesus nicht gottlich war, kann sein Tod
am Kreuz und seine Auferstehung nicht
die Stindenvergebung bewirken, nicht die
Verdammnis beenden. Es wurde also
negativ. und von der Wirkung her
argumentiert. Das  halte ich  fur
fragwuirdig. Allerdings hat Arius das
Heilsgeschehen am Kreuz nicht in Frage
gestellt, sodass er argumentativ im
Ruckstand blieb. Wenn man diese
Argumentation vom Ziel her weglasst und
das Ergebnis seiner Uberlegungen offen
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lasst, kann man dann vielleicht bessere
Losungen fur die Fragen finden?

Arius hatte vielleicht ein etwas wildes
Verstandnis von  Gott, aber seine
Ablehnung der zu seiner Lebzeit noch
ziemlich unausgegorenen Trinitatslehre
entsprang mindestens einem genialen
Bauchschmerz. Am Ende seines Lebens
wollte er seine  Exkommunikation
ruckgangig machen und das
Glaubensbekenntnis von Nicaa
akzeptieren. Was hat ihn bewogen, seine
Haltung zu andern? Nur die Angst vor
einem ewigen Hollenaufenthalt? Vielleicht
hatte er die Idee, dass man mit diesem
verruckten Bild von der Dreifaltigkeit ganz
interessante Dinge anstellen konnte?
Vielleicht hat er die Erweiterung der
Dualitat letztlich doch als Bereicherung,
als Offnung verstanden? Vielleicht hat er
gespurt, dass Jesus uns so in die Gottheit
mit hineinnimmt? Wenn er Gott ist und
wir seine Bruder, sind wir dann nicht
auch irgendwie Gott? Vielleicht hatte er
eine poetische Interpretation entwickelt,
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die kirchenkonform und trotzdem fiir ihn
stimmig war? Hat er sich gedacht, er
koénne «the best of both worlds» haben wie
Hannah Montana®” Mir scheint es so.
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Trinitat — dem Ratsel auf der Spur

Augustinus hat sich ein Jahrhundert
spater uber die Trinitat Gedanken
gemacht und eine vielzitierte Geschichte
geht ungefdhr so: Er ging am Meer
spazieren und dachte daruber nach. Da
sah er ein Kind, das mit einer Muschel
Wasser aus dem Meer schopfte und das
Wasser in ein Kkleines Loch am Strand
goss. Es lief hin und her und schoépite und
goss. Augustinus fragte, was es denn tue
und das Kind antwortete: «Dasselbe wie
Du; ich will das Meer in dieses Loch
schopfen.» Wahrlich wunderbar die Seele
eines Kindes ist. Recht es hat. Unmoglich
es ist nicht. Denn bereits der erste
Tropfen Meerwasser im Loch hat gezeigt:
das Meer ist in dem Loch vorhanden.
Jedes weitere Giefen erneuert das nur.
Ich mag die Geschichte auch wegen einer
anderen Auslegungsmaoglichkeit: wenn das
Kind sein Loch am Strand nur tief genug
grabt, dringt das Meerwasser auch von
unten her ein. Eine kleine Quelle entsteht.
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Da sind wir schon mitten in den
mannigfaltigen Auslegungen der
Trinitatsidee. Gregor von Nazianz, einer
der trinitarischen Vorreiter, hat zum
Beispiel die Dreieinigkeit mit dem Bild von
Quelle, Bach und Fluss beschrieben. Oder
war es Tertullian? Keine Ahnung.

Joachim von Fiore ging einige hundert
Jahre spater dann uber all das hinaus,
indem er nicht nur versucht zu erklaren,
was und/oder wie Gott ist, sondern die
Trinitatsidee @ auf  konkrete  Fragen
anwendet. Zum Beispiel ordnet er den drei
Personen Epochen der  gottlichen
Offenbarung zu: Gott Vater steht fur die
Zeit des Alten Testamentes, Gott Sohn fur
das Neue Testament und die Petruskirche,
Gott Heiliger Geist steht fur ein
zukuinftiges Zeitalter des Geistes®. In
diesem kommenden Zeitalter wird jeder
Mensch unmittelbar von Gottes Geist
durchflutet und es wird in allen Menschen
Liebe ausgegossen, wie es schon von
einigen Propheten im Alten Testament
vorhergesagt wird®, sodass ein Reich des
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Geistes entsteht. Davor gabe es einen
Kampf zwischen einem Vertreter Gottes
und dem Antichristen. Nach seinen
Berechnungen sollte das ungefahr ein
halbes Jahrhundert nach seinem Tod
passieren. Nunja, ganz so lasst sich das
historisch nicht belegen, was dazu ftiihrte,
dass seine Theorie von vielen belachelt
und verspottet wurde.

Ich allerdings finde die Idee, die Trinitat
als Inspiration zu nehmen, sehr
interessant und habe ein paar Analogien
gesammelt sowie eigene entworfen.

Im Folgenden mochte ich einige dieser
Trinitatsanalogien erlautern, ich folge
dabei der klassischen Reihenfolge von
Gott Vater (V), Gott Sohn (S) und Gott
Heiliger Geist (G). Bei einigen handelt es
sich um zeitliche Reihen, wie die Zeitalter
von Fiores, andere sind einander
einschliefend wie zum Beispiel Altes
Testament (V), Neues Testament (S) und
Epoche des Geistes (G) und einige
bedingen einander von Grund auf wie
Gesetz (V), Gnade (S) und Liebe (G). Im
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Anhang habe ich dafir zwei Tafeln
aufgeftigt, in denen einige Analogien grob
geordnet sind. Ich moéchte nicht auf jede
Spalte detailliert eingehen, sondern
aufgrund der gebotenen Kirze einige
besonders interessante herausgreifen. Zu
den meisten lief3e sich wohl eine eigene
Gesprachsreihe fithren, hier nur einige
Gedanken, stichpunktartig.

Sehr schon finde ich von Joachim von
Fiore die Spalte, die ich «Erkenntnis»
betitelt hab: Auferes Wissen (V), Innere
Weisheit (S), Vollkommene Einsicht (G).
Die  Sehnsucht danach, dass die
Erkenntnisse immer tiefer in die Seele
eindringen, ist universell und ich erkenne
hier auch wieder eine Gemeinsamkeit
zwischen verschiedenen Religionen. Die
Spalte Knechtschaft (V), Kindschaft (S)
und Freundschaft (G) wird bereits von
Jesus verwendet, der seine Junger nicht
mehr Knechte oder Kinder, sondern
Freunde™ nennt.

Friedrich von Huigel hab ich nie gelesen,
hab ihn nur bei Dorothee Soélle® zitiert
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gesehen. Seine Zuordnung der Apostel zur
Geschichte der Mystik ist interessant, weil
die Typen so unterschiedlich sind, aber
einander brauchen, analog zur Ableitung
in institutionell (V), intellektuell (S) und
mystisch (G). Ein schones Beispiel fur die
Verbindung ist die Vision (G), die Petrus
(V) hatte, in der es um den Umgang mit
Nichtjuden™ ging. Dank seiner Autoritat
(V) konnte er seine mystische Erfahrung
(G) mit rationalen Erklarungen (S)
durchsetzen. Das ist eine der
Kernerzahlungen des Christentums, die
Erweiterung uber das Judentum hinaus,
die Erfallung jahrhundertealter
Prophezeiungen. Ein kleines trinitarisches
Spektakel.

Brian McLaren schreibt von den drei
Dimensionen gottlichen Handelns,
namlich Schoépfung (V), Befreiung (S) und
Verséhnung (G)*. Das lasst sich so fast
direkt aus den klassischen
Glaubensbekenntnissen ablesen und ist
doch so anders, erstaunlich. Eine
Schopfung, die unfrei ist, Dbleibt
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unvollendet. Erst duch Freiheit und
Versohnung kann die Schopfung vollendet
werden. Vielleicht auch einer der Grunde,
wie sich Destruktivitat, das Gegenteil von
Kreativitat, entwickelt, also zum Beispiel
Zerstorung  (V), Gefangenschaft (9),
Trennung (G): Wenn die drei Dimensionen
in ihrem Zusammenspiel gestort und/oder
behindert werden, Kkommt es zu
Schieflagen. Eine unfireie Gesellschalft
zerstort vielleicht die Schopfung. Der von
sich selbst entfremdete Mensch bringt
sich vielleicht um. Unschoéne Beispiele
dafiir sind die Sintilut, der Kreuzestod
Jesu und die anhaltenden Religionskriege.
Aus dem kreativen Handeln Gottes
entstehen fiur die Menschen aber die
wundervollsten Handlungsoptionen: ins
Sein gerufen sein (V), in Freiheit geftihrt
sein (S), von Liebe umgeben und
durchdrungen sein (G).

Ken Wilbers integrale Philosophien hab
ich durch die Zitate in
Haberer/Kustenmachers Buch «Gott
9.00" kennengelernt, in seinem Buch
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«ntegrale Psychologie»™" schreibt er von
drei Schritten der Erkenntnisgeschichte:
vormodern (V), modern (S), postmodern
(G) und ordnet ihnen zum Beispiel die
Ebenen des vormodernen sogenannten
Groffen Nest des Seins und die
Quadranten der modernen Differenzierung
ZU.: Physik, Biologie, Psychologie,
Theologie, Mystik zum einen und Ich
(subjektiv), Wir (intersubjektiv), Es
(objektiv)] und Es (Plural) (interobjektiv)
zum anderen. Jede Ebene schliefsit die
vorhergehende ein. Wir sind also aus
Materie gemacht, leben, sind bewusst und
geisterfullt, wir sind Seele und suchen
nach der Verbindung zum grof3en GEIST;
die vier Quadranten lassen sich uber die
einander einschliefenden Kreise der
Ebenen legen und schon haben wir eine
integrale Theorie, die Vormoderne und
Moderne verbindet. Verbundet, konnte
man sagen. Das sieht dann ungefahr so
aus:

37



ICH ES

intentional verhaltensbezogen
(objektiv)

(subjektiv) f\
e
WIR &5:
kulturell : ES (Plural)
6

sozial
intersubjektiv . .
J interobjektiv
1 Physik 4 Theologie

2 Biologie 5 Mystik
3 Psychologie 6 GEIST (Nichtdual)

N7

Nun gut®™. Sehr schén ist auch seine
Zuordnung des Wahren, des Guten und
des Schonen zu den drei Feldern Es, Wir
und Ich®. Ich ordne sie den drei Personen
Gottes wie folgt zu: das Wahre (ES) (V),
das Gute (WIR) (S), das Schone (ICH) (G).

Dazu passt ubrigens Philipp Mollers
Vorschlag far eine Alternative zu
Religionen, er nennt es «Leitkultur von
Humanismus und Aufklarung»>:
Wissenschaft (V), Philosophie (S) und
Kunst (G). Sehr alt und trotzdem sehr gut.

Dorothee Solle schreibt in «Mystik und
Widerstand» von drei Gestalten von
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Kirche, die sich wunderbar hier einordnen
lassen: Kerygma (Verkundigung) (V),
Diakonia (Dienst) (S), Koinonia
(Gemeinschaft) (G). Sie beschreibt diese
drei Aspekte im Wirken von Jesus: er
predigte (V), er heilte (S), er rief in die
Nachiolge (G). Hier sieht man schon die
Gesamtheit des gottlichen Wirkens in
Jesus, aber nichts davon ist uns
unmoglich. Seine Zusage, dass wir das
tun kénnen was er tat™", was ja auch nur
das war, was er Gott tun sah™, konnte
also zutreffen? Koénnten mit der
Formulierung «der Sohn» auch wir
gemeint sein? Scheint mir so.

Eigentlich geht es Solle aber um Mystik,
und auch da gibt es einige
Annaherungsversuche, die dreistufig sind
und sich fast wie von selbst einordnen:
Gott loben (V), Gott vermissen (S), in Gott
leben (G)*V. Als prominente Beispiele
lassen sich Konig David (V), Jesus (S) und
der Apostel Johannes (G) anfiihren. Vor
allem Jesus hat eine deutliche
atheistische Erfahrung am Kreuz, als er
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das Gefiihl bekommt, Gott hatte ihn
verlassen™'. Stark. Ubrigens gibt es neben
der Ubersetzung «Warum hast Du mich
verlassen?» auch die Ubersetzung «Wozu
hast Du mich verlassen?», die darauf
hinweisen konnte, dass dJesus dachte,
Gott wurde einen Plan verfolgen, Jesus
diesen aber nicht kennen wurde. Oder
nicht gutheif3en.

Ich mag auch die Stufen des
Zuruhekommens: das Schweigen des
Mundes (V), das Schweigen des Geistes (S)
und das Schweigen des Willens (G). Jeder
Meditierende aus jeder Tradition wird
diese Erfahrungen machen koénnen, im
Christentum ist es eben durch die
Trinitatslehre systematisierbar.

Ich stelle den Stufen der Textauslegung
von Friedrich von Huigel meine Schritte
der Spiritualitat an die Seite: historisch
gehort zum Theismus (V), analytisch
verbinde ich mit dem Atheismus (S) und
intuitiv ist der Auslegungsstil der Mystik
(G). In meinem Verstandnis ergibt sich
aus der Lehre, dass Gott Mensch
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geworden ist, direkt die Moglichkeit zu
atheistischem Denken. Erst wenn er sich
greifen lasst, kann Gott waturlich»
gedacht und verstanden werden,
Ubernatiirlichkeit ist nicht zwingend eine
wichtige Eigenschaft. Jesus reprasentiert
so fur mich den atheistischen Denkansatz
in der Trinitatsidee. Ein starkes Anliegen
des philosophischen Atheismus, wie er
seit den  griechischen  Philosophen
entwickelt wird, ist es, die Verantwortung
fiur das eigenen Leben und Handeln bei
sich selbst zu sehen, im Gegensatz zum
Theismus, der in Gott den allein
Handelnden erkennt. Diese beiden sich
scheinbar  widersprechenden Muster
verbinden sich in der Mystik, deswegen ist
der Atheismus als  Schritt einer
spirituellen Entwicklung von existenzieller
Bedeutung.

Philipp Modller erlautert in «Gottlos
glicklich»' den Unterschied zwischen
Moral und Ethik, ich ordne diesen beiden
den ersten Schritt der klassischen Mystik
zu und komme so auf den Dreischritt
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Moral (V), Ethik (S) und Reinigung (G). Ich
glaube, far Moller ist der
Hauptunterschied, dass Moral (gut versus
bose) als gottgegeben dargestellt wird, also
keiner rationalen Begrindung und keiner
Anpassung an gesellschaftliche
Veranderungen bedarf, und Ethik (fair
versus unfair) von Menschen entwickelt
wird und in einem Diskurs
weiterentwickelt werden kann und sollte.
Das impliziert, dass die moderne Ethik die
vormoderne Moral obsolet macht. Mir
scheint allerdings, dass Ethik nach
diesem Verstandnis die Moral
transzendiert, also in sich tragt,
weiterdenkt und verandert. Und dass es
ein Ziel gibt, auf das sie sich hin
entwickeln, namlich die mystische
Reinigung von Korper und Seele.

Damit ordne ich den Punkt «Reinigung»
einmal dem Geist zu, als Ziel von Moral
und Ethik, ein anderes Mal ordne ich ihn
dem Vater zu, als Beginn der Kklassischen
Mystik®™". Das sieht dann so aus:
Reinigung (V), Erleuchtung (S) und
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Einung (G). Gottes Gebote helfen uns zur
Reinheit, Jesus und die Menschheit sind
das Licht der Welt und wir alle werden
eins im Geist.

Solles Verstandnis von moderner Mystik
sieht da noch ein bisschen anders aus, sie
zitiert Matthew Fox' Version dieser Stufen,
die wie ich finde auch in das trinitarische
Schema passen: Staunen (V), Loslassen
(S) und Heilen/Widerstehen (G). Wir
staunen uber Kreativitat, wir lassen los
was uns festhalt, wir widerstehen der
Zerstorung und heilen.

Zuletzt mochte ich noch auf die
psychologische Dimension hinweisen:
Bestatigung (V), Herausforderung (S) und
Zusage (G) sind wichtige Wegpunkte der
Entwicklung der Psyche. Die Bestatigung
des Kindes (Du bist ok so wie du bist)™™,
die Herausforderung des Erwachsenen
(Du kannst tun und lassen was Du willst)
und die Zusage an den Sterbenden (Dein
Leben war sinnerfiillt) stehen daftir als
exemplarische Beispiele.

Aulffallig ist, dass die erste und die dritte
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Zeile sich bei vielen der Analogien dhneln.
Die zweite Zeile, die Gott Sohn zugeordnet
ist, fallt oft aus dem Rahmen, ist aber fur
mich nachvollziehbarer als die manchmal
ratselhaften Beschreibungen Gottes und
des Geistes. Eben nicht so recht greitbar.
Ich empfinde es so, dass wir durch Jesus
Zugang zu diesem Geheimnis bekommen.
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Jesus — fur alle Menschen

Unsere Gesellschaft wird zunehmend
atheistisch, das empfinde ich als eine
naturliche und langst  uberfallige
Konsequenz aus dem Christentum. Das
Christentum ist meiner Meinung nach
geradzu daftir geschaffen, atheistische
Denkweisen zu entwickeln.

Ich wundere mich deshalb nicht dartuber,
dass viele Atheisten mit der Person Jesus
relativ gut klar kommen. Das, was ein
Theologe vielleicht als «die Verkurzung auf
den menschlichen Aspekt» Kritisieren
wurde, finde ich absolut nachvollziehbar.
Ich mochte im Folgenden ein paar
ungewohnliche Grundannahmen machen,
weil ich glaube, wenn dJesus nur ein
Mensch wie wir war, ein Prophet mit
Ecken und Kanten, wird er fir mich viel
interessanter und seine Botschaft und
Taten herausfordernder. Meine Frage
dabei ist, herauszufinden was passiert,
wenn ich dJesus als ganz normalen
Menschen denke und trotzdem in der
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Trinitat belasse. Dann wird es entweder
satanisch («Sein wollen wie Gott») oder
mystisch («Sein wollen in Gott.») Ich
vermute, es gibt einige Hinweise darauf,
dass Jesus Mystiker war: er «achtete es
nicht fiir einen Raub, Gott gleich zu sein»
und «machte sich selbst zu nichts»?**
Was bedeutet das denn nun bitteschon?
Vielleicht, dass er nicht daran dachte, sich
die Theosis zu erobern, sondern die
Gottlichkeit in sich wachsen zu lassen,
wie man es aus der Mystik kennt?**

Arius hatte an der dreidimensionalen
Graphik von Brian McLaren sicher seine
Freude gehabt: die @ Verdammnis-
Erlosungs-Theorie ist nicht die
Haupterzahlung der Bibel. Verdammnis
ist keine Eigenschaft Gottes. Dann muss
Jesus nicht am Kreuz sterben und
auferstehen um Erlosung zu schaffen.
Also muss er bei aller Propheten- oder
Engelhaftigkeit nicht wesensgleich mit
Gott sein. Das ist eine der sogenannten
«Losungen des christologischen
Trilemmas.»* Wenn Jesus nur ein
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Mensch war gibt es kein Problem mit der
Logik. Wenn Jesus kein Mensch war und
nur Gott auch nicht. Wenn Gott und die
Welt nicht getrennt waren, konnte Jesus
auch Gott und Mensch gleichzeitig sein,
so wie wir dann gleichzeitig Gott und
Mensch waren. Und dann gibt es eben
noch die Aussage, die bei den Konzilen als
die Beste angesehen wurde: dass es eben
paradox ist. Warum? Egal. Mein Lob der
Paradoxie gilt ihr als Gedankenspiel, nicht
als Grundlage meiner Spiritualitat.

Ich will ja aber keine Losung fur ein
Logikproblem der Antike finden, ich will
eine glaubwurdige Spiritualitat leben. Und
dazu ist mir nicht Jesus ein Argernis, wie
man so schon sagt, sondern seine
unnotige Vergottlichung. Wenn ich durch
die Kirchengeschichte auf Jesus schaue,
sehe ich einen von Dogmen und
Gegendogmen zerwurfelten Halbgott. Das
kann ich nicht nachvollziehen. Wenn ich
aus der judischen Tradition auf Jesus
schaue sehe ich einen Propheten, der so
machtig war wie der Messias sein sollte,
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aber eben keine Befreiung brachte,
sondern unnotig am Kreuz verblutete oder
erstickte. Hier ecke ich an™. Und hier
wird es fur mich interessant. Weil es eine
andere, greitbare Art der Paradoxie ist:
Jesus verzichtet auf das Ausuben von
Macht®™™ nicht weil er suizidal ist,
sondern weil er ein Beispiel geben mochte.
Wenn seine Widersacher das auch
machen, wird er nicht am Kreuz sterben.
Das ist fiir mich die Botschaft von Jesus:
Lamm sein braucht Lowenkrafte. Um als
Lamm am Leben zu bleiben braucht man
aufierdem eine lammireundliche
Umgebung. Die war Jesus nicht vergonnt,
aber er hat es auch nicht als seine
Aufgabe angesehen, alle von seiner
Unschuld zu uberzeugen. Wenn ich davon
ausgehe, dass dJesus nicht am Kreuz
geopfert werden musste zur Vergebung
der Stinden der Menschheit, warum ist er
dann so scheinbar bereitwillig in den Tod
gegangen? Hatte er ein schlechtes
Gewissen? Ich vermute, das lief so ahnlich
ab wie bei Ghandi: Du weist was
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passieren wird, aber Du versuchst, es
sanit aus dem Inneren des Anderen
heraus abzuwenden, nicht durch eigene
Aktivitat. Wenn das nicht Klappt hast Du
halt ein Problem, aber wenn es Klappt
hast Du zwei Leben gerettet. Ich glaube,
dass Jesus durch und durch Glaube,
Liebe und Hoffnung war. Arius hat ihn
wohl als so etwas wie die personifizierte
Weisheit angesehen. Die ganze Zeit zu
hoffen, dass die Morder von ihrem Mord
ablassen stell ich mir anstrengend vor,
aber irgendwie auch gut. Keinen Plan B zu
haben gehort zur Hoffnung, dass
Gewaltlosigkeit eine Option ist.

Eine Frage an mich selbst: find ich die
Idee, dass Gott niemanden verdammt und
Jesus ein Mensch war so cool, dass ich es
unbedingt so haben will und krampfhaft
nach Beweisen dafur suche? Kann sein,
aber eigentlich bin ich uberrascht davon,
dass ich an der Christologie so einen
Narren gefressen hab und tatsachlich eine
Auslegung entdeckt hab, die mir gefallt
und mich scheinbar weiter bringt, zu
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neuen Erkenntnissen. Atheismus als
Zwischenschritt zur Reifung von
Spiritualitat, hallo, geht's noch? Hihi.

Ubrigens: die Entstehung von Religionen
wird gern in der Reihenfolge
angenommen, wie wir sie aus dem Grof3en
Nest des Seins kennen: die Erschaffung
der Gotter durch die Menschen um
physikalische, biologische usw. Vorgange
verstandlich zu machen. Was aber, wenn
es eher umgekehrt war und Religionen
aus Erfahrungen der Mystik entstanden
sind? Was also, wenn der GEIST uns
sucht? Meistens wird argumentiert, dass
der Glaube sich immer = weiter
zuruckziehen muss, wenn die
Naturwissenschaften Dinge erklaren, die
friher Gott zugeordnet waren. Er ist
wutend wegen irgendwas und schleudert
deshalb Blitze? Nein, das lasst sich anders
erklaren. Der Glaube kann nur dort
existieren, wo kein Wissen vorherrscht.
Stanistaw Lem hat das in der
einundzwanzigsten Reise der
Sterntagebticher™” des Weltraumpiloten
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[jon Tichy schon illustriert. Ich glaube
nun allerdings, dass das daran liegt, dass
Spiritualitat einfach wenig bis nichts mit
Naturwissenschaft, Glauben oder Religion
zu tun hat. Der Glaube ist fir eine reife
Spiritualitat  vielleicht gar nicht notig:
wenn eine radikal theistisch gedachte
Gottheit sich zeigen wiurde, sodass wir sie
photographieren konnten, dann miusste
oder konnte ich zwar nicht mehr glauben,
weil ich dann wtsste, aber die Hoffnung
auf eine bessere Welt bliebe doch
bestehen. Meine Spiritualitat wirde sich
doch damit nicht aulflésen, eher im
Gegenteil, sie wurde beflugelt und
transzendiert werden. Oder seh ich das zu
optimistisch? Falls ja, ist dann meine
naive Hoffnung auf den Atheismus
genauso falsch wie die naive Hoffnung auf
den Theismus?

Ahm, ohké, das war jetzt ein bisschen
meta, kommen Wir zuruck 77|
(Be-)Greitbarerem: kann ich zum Beispiel
Kindern eine Spiritualitat vorleben, die
nicht bei einem theistischen «Jesus ist
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dein Freund» stehen bleibt? Kann ich
vielleicht gleich mit der Mystik einsteigen?
Ich denke ich muss es, denn sonst wird es
genauso schmerzhaft wie die Streitigkeiten
in den Rededuellen. Dazu ein Gedanke,
der mir bei der Lektiire von Gott 9.0
gekommen ist: wenn sich vor einigen
tausend Jahren die Menschen tuber ihr
ganzes Lebensalter spirituell «xnur» bis zur
magischen purpurnen Stufe entwickelt
haben, dann haben sie ja enorm viel Zeit
fur die Stufen gehabt. Heute entwickeln
sich die meisten Menschen innerhalb der
Kindheit bereits bis zum moralischen
Blau. Das heif3t, sie durchlaufen die
Stufen in kurzerer Zeit, wobei die Gefahr
entsteht, vielleicht wesentliche
Entwicklungen zu verpassen. Im Grofien
und Ganzen funktioniert es aber. Das
heif3t doch, dass es auch fur zukunfitige
Stufen moglich sein musste, sie in relativ
kurzer Zeit zu durchlaufen. Wenn wir
Methoden finden, wie wir eine moderne
integrale Spiritualitat kindgerecht leben,
haben wir einen echten Fortschritt erzielt.
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Meiner Meinung nach ist der nur integral

zu haben. In einem Geprach zwischen
Johannes Hartl und Philipp Moller im
Magazin «Melchior™ wird fur mich
deutlich, wie ahnlich sich die beiden
Standpunkte  sind, sie sind wie
Geschwister. Im Gott-9.0-Modell wurde
ich sie Dbeide dem orangenen Bild
zuordnen, sie mogen Liebe und Freiheit
und lehnen Unterdrickung und
Zerstorung ab - aus unterschiedlichen
Grunden. Fur mich heifsit das, dass man
ihnen beiden eine wunderbar subjektive
Naivitat unterstellen konnte. Aber diese
Naivitat ist eben das Kapital, mit dem sie
auf etwas verwirrende Art wuchern:
Optimismus. Gefallt mir. Was mir auch
richtig gefallt ist eine Polemik auf
ueberschaubarerelevanz.com™*" von
Fabian Elfeld, in der er genau dieses
Gesprach  auf  Allgemeinplatze  und
unbewiesene oder gar unbeweisbare
Behauptungen hin untersucht. Das
Zunden der ein- oder anderen Nebelkerze
kann erhellend und unterhaltsam sein!
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Christen werfen Atheisten vor, dass sie
eine veraltete Vorstellung, zum Beispiel
eines Buchhalter-Gottes, Kkritisieren, die
uberhaupt nicht mehr dem modernen
Theologieanspruch gerecht wird. Atheisten
werfen Christen vor, dass in ihrem
modernen Weltbild immer noch der Kern
des allmachtigen Bartopas steckt. In
gewisser Weise haben beide recht damit,
denn in der modernen Theologie sind die
alten Bilder ja nicht weggelassen sondern
aufgehoben, gewissermafien transzendiert.
Der  Atheismus  versteht sich als
weitergedacht gegenuber dem
ruckstandigen Theismus. Das sehe ich
auch so, aber ein radikaler Atheismus ist
fir mich genauso falsch wie ein radikaler
Theismus. Wie sieht eine gelebte
Spiritualitat aus, die es schafft, Theismus
und Atheismus zu transzendieren und
weiter zu denken?

Der Jesus-Pachtvertrag ist abgelaufen,
jetzt mussen die Christen Jesus wieder
ganz der Menschheit uiberlassen.

Lasst uns was draus machen!
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Nachwort

Jens Stangenberg hat in seinem Podcast

uber die radikale Reformation eine Folge
tUiber Sebastian Franck®*"", der hundert
Jahre vor Descartes sowas ahnliches
geaupfert hat wie das beruhmte «cogito
ergo sum.» Scheinbar war die Zeit noch
nicht reif daftir. Aber warum war sie
hundert Jahre spater reif? Wie macht man
die Zeit reif? Ich glaube nicht, dass
historische Entwicklungen und die
Ideengeschichte zwangslaufig verlaufen,
ich glaube es gibt Bewegungen und
Gegenbewegungen, die sich gegenseitig
aufheben konnen und zum Stillstand oder
Ruckschritt geraten. Wenn wir Fortschritt
wollen mussen wir aktiv dafiir eintreten,
von selbst wird sich gar nichts tun.

Ich bin daftr, Arius' Zweifel an der
Gottlichkeit Jesu ernster zu nehmen und
damit sowohl die christliche Theologie
von einem Dogmenballast zu befreien und
dabei die unndtig tiefen Graben zwischen
den abrahamitischen Religionen zu
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uberbricken. Nehmen wir Alexanders
Bedenken ernst, bleiben wir in einem
liebevollen Dialog, werden wir den
Wahrheiten nadher kommen und neue
Einsichten erleben. Auch wenn es
eintausendsiebenhundert Jahre dauern
sollte...

Was koénnen wir heute schon daruber
wissen? Wie sieht diese Spiritualitat im
Alltag aus? Wie kann ein Einzelner, wie
kann eine Gruppe von Menschen diese
neue Theologie mit Leben fullen? Diesen
Fragen mochte ich in einem weiteren
kleinen Buichlein nachgehen.
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Joachim von Fiore:

Trinitat — Analogien

Klassische Trinitat Epoche Metapher vom Licht

Gott Vater Altes Testa. Licht der Sterne
Gott Sohn Neues Testa. Morgenrote

Gott Hl. Geist Reich d. Geists Heller Tag

Beziehung Erkenntnis Verbindung
Knechtschaft |Aufierliches Wissen Gesetz
Kindschalft Innere Weisheit Gnade
Freundschaft [Vollkommene Einsicht Liebe
Friedrich von Hiigel: Benjamin Soldan:
Apostel Erkenntniswege  Textauslegung  System
Petrus institutionell historisch  Theismus
Paulus intellektuell analytisch |Atheismus
Johannes mystisch intuitiv Mystik

Ken Wilber:

Epoche Wahrnehmung Weltbild

Vormoderne vermischt Philosophia Perennis
Moderne differenziert Wissenschalft
Postmoderne integriert Integrale Theorien

Brian McLaren:

Gottes Hauptwerk Konsequenz fiir Menschen

Schopfung |Ins Sein gerufen
Befreiung In Freiheit geftihrt
Versohnung Von Liebe umgeben und durchdrungen
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Dorothee Solle:
Gestalt von Kirche

Trinitat — Analogien

Dienst Jesus

traditionelle Mystik

Kerygma predigen Reinigung
(Verkiindigung)

Diakonia heilen Erleuchtung
(Dienst)

Koinonia In Nachfolge Einung
(Gemeinschaft) rufen

Mystik Matthew Fox Handlung

Wege d. Mystik

Staunen Gott loben Via Positiva
Loslassen Gott vermissen  Via Negativa
Widerstehen In Gott leben Via Transformativa
Gefiihl Zuruhekommen Symbol der Mystik
Gluck Schweigen d. Mundes |Rose
Loslassen Schweigen d. Geistes Dunkle Nacht
Mitgeftihl Schweigen d. Willens Regenbogen
G.W.F.Hegel  Benjamin Soldan  Philipp Méller

Dialektik Kategorien Humanismus Ziele

These Moral Wissenschaft Erkenntnisse
Antithese Ethik Philosophie |Deutungen
Synthese Reinigung Kunst Lebensfreude

Benjamin Soldan

Psychologie Emotion Verstandnis von Liebe
Bestatigung Furcht Geftihl des Rauschs
Herausforderg. Mut Gute Tat

Zusage Gelassenheit |Tiefe Verbundenheit
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